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第１章　社会福祉関連職員の勉強会について
本稿は、長崎県県北地域における「県北に在
住・在職する相談員の集い」について、現状の
活動と今後の課題についてまとめたものであ
る。本稿では、研修や学習、情報交換や信頼関
係づくりの場を総称して「勉強会」と表現して
おく。
そこで、社会福祉関連職員の「勉強会」の種
類についてみると、職場内で行われるもの、老
人や児童などの分野ごとに横断的に行われるも
の、職種ごとに行われるもの、そして、介護保
険制度や支援費制度の仕組みを学習するために
関係機関が協力して行うもの等がみられる。参
加者の参加動機は、勤務として参加する場合と
勤務外として参加する場合があり、職場からの
業務命令による参加と自らの意思で主体的に参
加する場合がある。
こうした「勉強会」の開催の契機は、職場に
おける利用者サービスの質の向上と職員の資質
向上のために職場の意向で独自で行われるも
の、法制度で定められたもの、また、法で定め
られなくとも行政等が組織化し、そうした組織
が定期的に勉強会を自主的に行っていくものが
ある。勉強会は、一回のものから、数回のシ
リーズのもの、グループワーキングとして目標
を掲げて展開されるもの、そして定期的に期限
を設けずに行われるものがある。これらの公式
にみられる勉強会としてではなく、ソーシャル
ワーカー同士の情報交換による学習や、地域福
祉の担い手である民生児童委員の情報交換関連
の場など非公式のものも学習機会として分類す
ることができる。こうした取り組みはスーパー
ビジョンやコンサルテーション的な分類から整
理する切り口も展開できる。
このように分類・整理すると、社会福祉関連
職員が勉強会で学習する場に臨むにあたって
は、こうした参加動機を使い分けることにな
る。
さて、長崎県県北地域における「県北に在
住・在職する相談員の集い」は、この分類にあ
てはめると、老人や児童などの領域にわたって
横断的に行われるもの、職種ごとに行われるも
の、そして、介護保険制度や支援費制度の仕組
みを学習するためのものとしての分類枠に入
る。参加者の参加動機は、勤務外として参加す
るもので、自らの意思で主体的に参加するもの
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要　旨
本論は、「長崎県に在住・在職する相談員の集い」の実践報告と、関連して、社会福祉職員の勉強会
のあり方について検討している。実践報告は記録としての意味をもたせ、勉強会のあり方の検討では、
職員の資質向上、スーパービジョン機能の発揮、リカレント学習としての意義などに触れ、さらに、勉
強会が今後扱うべき課題がみえてきていることについて追記した。
キーワード
スーパービジョン、リカレント勉強会、社会福祉相談員の集い
である。
「勉強会」の開催の契機としては、ソーシャル
ワーカーとしての資質向上のため、法で定めら
れていない、勉強会を自主的に行っている類型
に入る。そして、定期的に期限を設けずに行わ
れるタイプである。
公式か非公式かについては、はっきりと区分
できない箇所がある。同「集い」が長崎県社会
福祉士会（平成１４年より）から、通信費として
４万円が補助されており、この点は公式の支部
活動のひとつとして位置づけられる。また、同
「集い」が、社会福祉士に限定せずに、長崎県
北地域の社会福祉関連の相談職による自主的な
運営であることからすると非公式として位置づ
けてよい。例えば、これまでの活動記録を一覧
してもわかるように、話題提供の内容や会場設
定などにおいては、いわゆる手弁当で活動して
いる労力の部分で起動しているからである。ま
た、最後に、ソーシャルワーカー同士の情報交
換による学習や、地域福祉の担い手である民生
児童委員の情報交換関連の場など非公式のもの
も学習機会としての分類項目にも該当してお
り、まさしくこうした取り組みはスーパービ
ジョンやコンサルテーション的な機能を有して
いるものである。
このように同「集い」を、「勉強会」の分類・
整理のなかに位置づけておくことは、今後の活
動展開を適正に進めていく上で有用である。な
ぜならば、一般的にこうした集いは、参加メン
バーの個人の成長と「集い」そのものの凝集性
の成長が期待できるのであり、そのためには、
メンバーの集いに対する共通の認識が必要であ
るからだ。その共通の認識の下に、テーマに対
する興味の有無や、自らの月間予定、あるいは
大きくは年間予定のなかで個別の参加動機を使
い分けることになる１）。
第２章　長崎県北に在住・在職する相談員の集
いの活動報告
長崎県の県北地域（佐世保市より平戸市に及
ぶ北方地区）において「県北に在住・在職する
相談員の集い」が行われている。
参加を呼びかけているメンバーは１０４名（平成
１６年１２月現在）である。メンバーは行政関係、
社会福祉法人職員、医療法人職員が中心であ
り、それぞれに福祉機関に所属している。この
「県北に在住・在職する相談員の集い」の集ま
りの特色は、福祉に関連する相談業務について
いることを条件とした職業人の集合体であるこ
とだ。そして、①ソーシャルワークに関連する
「利用者の生活」に関連することならば、どんな
ことでも題材として見学する・機能や機関を紹
介する、話し合いや論戦を行ったりする。逆に
言うと、事例を検討するケア会議や職員の資質
向上のための処遇研修プログラムといった特定
の専門的能力の啓発を基本目的としていない。
もうひとつの特徴は、②所属機関が多種である
ことから、ソーシャルワーク全体にわたる視点
からの対話ができるという点である。まとまら
ないという弱点もあるが、所属機関における専
門知識には明るいが、他の機関の専門知識には
あまり明るくないという点が自覚できるのであ
る。（これまでの運営実績から確認できる。
テーマ参照）
ここで、記録として「長崎県北の相談員の集
い」について過去６年間の経緯を、紙面を借り
て記録しておきたい。開始の契機は、平成１２年
２月に長崎短期大学に勤務する筆者と児童相談
所勤務の社会福祉士が声かけ人となって始まっ
たものである。もともとの母体となる組織はな
かったものの、社会福祉関連の相談業務に従事
する者に互いに連絡を取り合いつつ集合するよ
うになり、MSW や福祉施設に勤務している現
職の社会福祉士のメンバーがやがて中心となっ
て集合するようになった。 
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平成１２年度　　　　　　　テーマ　　　　　　　　　　　　　　発表、話題や問題提供者と所属機関
２月１５日　　設立準備のための打ち合わせ会　　　　　　　　　　Ｍ氏Ｓ氏Ｙ氏　於：児童相談所
３月１７日　　社会福祉士自己研修のあり方について　　　　　　　　　　　参加者全員
４月２１日　　公的介護保険における福祉施設の実態　　　　　　　　　　　参加者全員
５月１９日　　社会福祉士の地域における役割　　　　　　　　　　　　　　参加者全員
６月１６日　　福祉オンブズマンの実践　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｔ氏　老健
７月２１日　　児童虐待について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　児童
８月１８日　　介護保険におけるケースマネジメント　　　　　　　　　　　Ｆ氏　老人
９月２２日　　学園における障害児・者地域療育等支援事業の取り組み　　　Ｏ氏　児童
１０月２０日　　知的障害者の通勤寮における現状紹介　　　　　　　　　　　Ｈ氏　児童
１１月１７日　　新しい成年後見制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｓ氏　教育
１２月８日　　福祉実習施設のあり方　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｋ氏　教育
１月１９日　　在宅介護支援センターと居宅介護支援事業所との違い　　　　Ｉ氏　社協
２月１６日　　急性期病院における MSW の関わり　　　　　　　　　　　  Ｆ氏　医療
３月１６日　　ソーシャルアクションについて　　　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　老人
平成１３年度
４月２０日　　コミュニティ・ワークと社会資源　　　　　　　　　　　　　Ｆ氏　社協
５月１８日　　福祉・家族介護体験事例の紹介　　　　　　　　　　　　　　Ｄ氏　老人
６月１５日　　MSW・事例検討　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  Ｋ氏　医療
７月１３日　　最近の社会福祉事情　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｈ氏　障害
８月１７日　　介護保険における要介護度について　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　老健
９月２１日　　医療ソーシャルワーカーの位置づけと、その業務について　　Ｏ氏　医療
１０月１９日　　（介護保険）第２号被保険者に対する援助のあり方について　 Ｎ氏　支セ
１１月１６日　　ソーシャルワーカーについて考える　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　支セ
１２月１４日　　一年の振り返りと来年度の活動について　　　　　　　　　　Ｙ氏　老人
１月２５日　　最近の介護保険施設の動向等　　　　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　老健
２月１５日　　施設紹介と知的障害者への生活援助　　　　　　　　　　　　Ｋ氏　児童
３月２９日　　成年後見制度　その２　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｓ氏　教育
平成１４年度
４月１９日　　退院援助について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｈ氏　医療
５月１７日　　痴呆のメカニズムを探る　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｆ氏　老人
６月２１日　　施設における相談の実際　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｋ氏　児童
７月１２日　　日本社会福祉士会生涯研修の課程取得について　　　　　　　Ｙ氏　児童
８月２３日　　わが町の地域福祉への挑戦　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ氏　社協
９月２７日　　生活リハビリと出会って　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ氏　老健
１０月１８日　　「出会い」ってすばらしい　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｎ氏　社協
１１月１５日　　支援費制度について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｅ氏　障害
１２月１９日　　町社協の心配事相談における事例研究　　　　　　　　　　　Ｉ氏　社協
１月３１日　　公益団体（仮案）としてのあり方の模索　　　　　　　　　　Ｄ氏　老人
２月２１日　　児童思春期外来における事例を通して思うこと　　　　　　　Ｋ氏　医療
３月２８日　　最近の福祉事情　その２　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　老人
平成１５年度
４月２５日　　訓練施設について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｙ氏　精神
５月２３日　　他機関主催の講演会への聴講　　　　　　　　　　　　　　　Ｙ氏（案内人）支セ
６月２０日　　障害者福祉について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｔ氏　障害
７月１２日　　ユニットケアについて　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｔ氏　老人
会場等の提供機関一覧（順不同）
　特別養護老人ホームサンフラワー、特別養護老人
ホームやまずみ荘、えぼし学園、長崎慈光園、介護老
人保健施設サクラ、佐世保中央病院、波佐見町社会福
祉協議会、耀光病院、　吉井町社会福祉協議会、介護
老人保健施設さざなみ、東彼杵町社会福祉協議会、介
護老人保健施設さざ・煌きの里、吉井潤心学園、長崎
セント・ノーヴァ病院、第二えぼし学園、介護老人保
健ひらどせと、大瀬戸厚生園、佐世保ふれあいセン
ター、佐世保児童相談所、長崎短期大学、長崎国際大
学
第３章　社会福祉職員の勉強会における本質
社会福祉の職員研修が行われる主たる目的
は、利用者へのサービスの質の向上のためであ
る。この理解は資本制社会における事業展開を
視座する場合に適正な捉え方であるといえよ
う。そして、利用者へのサービスの質の向上を
すすめるためには、①利用者の人権の尊重の実
現、②職業の専門性の確立、③職業上の倫理綱
領の遵守を継続して推進していかなくてはなら
ない。社会福祉の職場に従事する社会福祉士、
介護福祉士、ホームヘルパーなどもこのなかに
含めて位置づけられる。
社会福祉職員の勉強会におけるその本質は、
このような大義の明記を欠落する訳にはいかな
い。そもそもこの本質を踏まえた上で、勉強会
はすすめられる。
現在、２箇所の社会福祉職場の職員研修に筆
者は携わっているが、（この職場研修について
の詳細はいずれ報告予定）研修のはじめに、こ
うした本質について職員と語り合うことにして
いる。職員の資質の向上は、利用者へのサービ
スの質の向上と相乗的に、螺旋的に進んでいく
ことが理想である訳だが、現実にはそのように
螺旋的に発展することにおいて阻害因子がいく
つかあることについて、（筆者が職員から聞い
た）具体的な職員心情をいくつか紹介しておき
たい。
第一に挙げられることがらは、社会福祉職員
自身の「職員としての処遇問題」である。数の
多いものをいくつか具体的な表現を引用して紹
介すると、「制度が複雑で、次々に変更されるた
め覚えるのがやっとである、利用者に上手に説
明できない」「常勤で雇用して欲しい」「ヘル
パーで入ったのに利用者送迎の運転をさせられ
て困惑している」「昇給、昇格しない」「施設機
能の動線が不便」などである。どれも切実な問
題である。こうした問題をすっきり切り離した
ところで、社会福祉職員の勉強会は実施されて
いる。科学的視点からすると、本体の勉強会や
研修はこうした問題は切り離してすすめていく
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８月２２日　　男女共同参画社会について　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｓ氏　支セ
９月２６日　　小規模作業所の現状と課題　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｚ氏　障害
１０月２４日　　介護と消費者契約法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ氏　老人
１１月２１日　　ALS を抱えておられる方の退院援助について　　　　　　　　　 Ｎ氏　医療
１２月１８日　　労災のしくみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ氏　医療
１月２９日　　平成１６年の社会福祉を展望して　　　　　　　　　　　　　　　Ｓ氏　教育
３月１１日　　波佐見町３０年の歩み　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ氏　社協
平成１６年度
４月１６日　　欧州における介護事情　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｋ氏　障害
５月２１日　　今、大学院（社会福祉学専攻）に求められているもの　　　　　Ｓ氏　教育
６月２４日　　成年後見実務の実践紹介　その１　　　　　　　　　　　　　　Ｉ氏　支セ
７月１５日　　日本社会福祉士会の活動とわれわれの専門性の向上のあり方について　Ｄ氏　民児員
８月２０日　　子ども発達センターの機能と役割について　　　　　　　　　　Ｏ氏　児童
９月１７日　　小規模作業所、授産所の課題と現状　その２　　　　　　　　　Ｚ氏　障害
１０月２２日　　成年後見実務の実践紹介　その後の経過　　　　　　　　　　　Ｉ氏　支セ
１１月１９日　　専門職大学院について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｓ氏　教育
１２月１０日　　地域医療連係室について　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｎ氏　医療
べきなのであろう。
勉強会の良し悪しの効果測定も、一定の指標
に基づいてすすめなくてはならないことは言う
までもあるまい。
ただ、現実の社会福祉職員の心情と、勉強会
の本質とのギャップが存在する。現在の福祉多
元論やサービスの利用者の自己選択の先にみえ
てくる方向としては、職員の質の向上をすすめ
ることと、職員への処遇の向上は矛盾するもの
ではないことも指摘できる。
しかし、今現時点では、利用者は選択するだ
けの条件は整っていないことや、社会福祉職員
に対しての安価で質の高い労働を追及するとこ
ろに職員の不満が生まれているのである。歴史
的にみても、ソーシャルワーク論争、社会福祉
の本質論争にみられたように、ソーシャルワー
クの技術が用いられて、サービスに対する利用
者からの評価を「説得し納得させる」ことが行
われてきたのであり、現在もなくなっていな
い。代表的な例としては、「この制度ではここ
までサービスが利用できますよ」という表現で
ある。もう少し詳しく表現すると、「○○の（福
祉関連の）制度（福祉関連のサービスや社会扶
助の額について）では、基準限度がここまでに
決まっているのですよ……（言葉で表現されな
くても付け加わる意味は、もう少しサービスが
必要ですが仕方ないですねという意味が含まれ
ている）」といった利用者に対しての説明や解
説が社会福祉職員から当たり前のように現在も
行われている。こうした言動は厚生労働省や地
方自治体の意向を社会福祉利用者に対して無理
なく伝える末端の代弁者の役割である。社会福
祉利用者は、本来的に行政サービス責任として
の「生存権に関わる社会福祉の諸事業」の利用
に関して、それらの情報収集から利用に至るま
でを、社会福祉職員の「相談」に依存している
のである。利用者本位や利用者の自己決定、
ノーマライゼーションの実現など、これらの社
会福祉の価値に関する社会実現をすすめるため
には、社会福祉職員が利用者の代弁者として貫
徹した専門職でありつづけなくてはならない。
その基本倫理の実現ができてこそ、本稿の冒頭
に示した「利用者のサービスの質の向上」がす
すむのである。先に紹介したような「制度が複
雑で覚えるのがやっとである、利用者に上手に
説明できない」などの福祉職員の苦労の社会的
背景には、こうしたからくりが看破できないま
ま、利用者の生存権との接点という重要な現業
を担わされているところにある。単に制度が複
雑だからというだけではなく、その複雑な制度
により利用者の生活の全体が支えられているた
めに苦労するのである。
本題に戻ると、職場研修からだされる意見と
して、「社会福祉職員の処遇の低さ」についても
「社会奉仕的」な職業との社会的評価が払拭でき
ないことが指摘できる。
現状においては、社会福祉職業の専門性を追
求する範囲内における職業研修であることが、
研修の前提条件になってくる。今後の職員研修
の課題としては、昇給面、待遇面など、その内
容についての分類・整理を行うことで、社会福
祉職員の資質の向上と、利用者へのサービスの
質の向上とを相乗的に、螺旋的に進めていくこ
とが必要である。
第４章　長崎県北に在住・在職する相談員の集
いの今後の課題
現在、相談員の集いの参加メンバーの学問基
盤は社会福祉学である。従ってこの共通基盤が
あるがゆえに凝集力をもちえるのであるが、反
面、利用者側や看護や司法といった他の専門職
の科学的な意見を受けてその正確さゆえに社会
福祉職としてどう考えるのかといった葛藤する
認識が少なくなる。今後の課題のひとつとし
て、相談員の集いの継続と参加効果のために、
意識的に他のグループとの交流を行わなくては
ならない。
ともあれ、今日の相談員の集いは、６年前の
開始から今日に至る経過を振り返ると、グルー
プワークの活動理論を随所に取り入れて展開し
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てきたところに特徴がある。
メンバーへの初めての声かけは、知人を紹介
しあってのところからの開始であった。そして
次に調整、葛藤の時期が初めの３回位の活動で
みられた。これから始めようとしている集いに
ついて、何をするのか、目的、活動日時や回数、
新たな知人メンバーの紹介など、中心となるメ
ンバーがではじめた。そして、日時や目的も設
定され、さらに知人の紹介網を広げつつ展開し
てきたのである。現在では、社会福祉の話題提
供者がその前後の月の司会進行や取りまとめを
すすめる形で、リーダーは持ちまわりとする形
式をとっており、成熟期に至っているものと思
われる。グループメンバーも転職や人事異動な
どで移り変わりがみられ、さらに終結期を設け
ていないグループ活動である性質上、当初の集
いの目的事項について、年に一度は再検討する
必要がある。このため、年度末の集いでは、集
いの本来の目的設定に関連しての「べき論」に
ついてをテーマとしている。
この「べき論」の内容については公表できな
いが、ここでは、筆者が考えるこうした「集い」
の目的設定の際の論点について今後課題として
触れておきたい。
こうした、社会福祉を学問基盤とする多職場
参加型がメンバーの集いにおける活動は、参加
メンバーにとっての利益となり、そのことがさ
らに利用者の利益につながり、それが社会の利
益となっていく肯定的な活動であらねばならな
い。また、特定の学派や学閥、宗派や信条を基
盤とすることは、地域福祉推進の意味から望ま
しくない。日本の現在の社会を維持し、資本制
社会、民主主義を支える活動であらねばならな
いのである。
さて、こうした前提のもとに、メンバーであ
るソーシャルワーカーの集いの目的設定の課題
として、次の切り口から整理して考察しておき
たい。
主として　１. ソーシャルワーカーとしての
社会的責任について考えること、そして、地域
における本質的な役割について認識し、実践し
ていくことである。２. 社会福祉関連の制度の
設立や改変についての学習会である。１. では、
ソーシャルワーカーとして社会を俯瞰した視点
から冷静に眺めることである。そして社会福祉
の事業に対する飴と鞭の仕組みを明らかにして
いくことであり、現在の日本の社会のシステム
を堅持しつつ国民生活をより安定させようとす
ることである。
では、こうした目的設定の実現に向けた今後
の活動の課題についてまとめておきたい。
第１は、ソーシャルアクションである。そも
そもソーシャルワーカーが社会事業家として歴
史的に展開してきた本質的な役割のひとつは、
生存権に関する「制度促進と制度批判」の両面
から認められる。朝日訴訟をはじめとするソー
シャルアクションもその典型である。つまり、
社会福祉学を基本としたソーシャルワークの展
開の内容は、１. 利用者とその家族が福祉関連
の社会政策を円滑に利用できるために相談を行
うこと、２. 一方で、そうした国と地方公共団
体の社会政策の不備や改善点について明らかに
するとともに批判し、国や地方公共団体に対し
て制度の充実のための提言を行うことである。
第２は、スーパーバイズの機能である。ソー
シャルワーカーとしての活動を省みる機会の提
供となることである。また、集いに参加するこ
とで職場内の職階関係とは別に、ソーシャル
ワーカーの同業者としてのキャリアアップが望
めるものである。大学院におけるソーシャル
ワーカー養成の動機づけの契機の場となる。
第３は、他機関、他職種との連携の際の窓口
となることである。特に県北の市町村民に発信
する生活相談会、コンサルテーションのための
情報ネットワークの活用などは大切である。
第４は、ソーシャルワーカーのリカレント教
育を視野に入れた、学習の場としての機能であ
る。老人や児童、障害者など、職場ごとの専門
に所属しているソーシャルワーカーとして、社
会福祉の歴史的社会的事実の再学習、社会福祉
坂　本　雅　俊
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の現状と展望の学習、分野ごとの専門職として
のより高度な技量の獲得等が必要である。ソー
シャルワーカー専門職大学院等の整備への福祉
現場からの要望も聞かれる。
第５はその他である。現在の「集い」におけ
る話題の論点は、社会福祉士資格を社会福祉系
学部の教員や研究者に付与する方法についてで
ある。基本的に付与が必要だという意見でまと
まっている。
社会福祉士と社会福祉相談員についての資格
についての論議である。具体的には、社会福祉
士の国家資格を社会福祉学を専攻している大
学、研究機関に所属する教員と研究員に一定の
勤務年数などを条件に付与する仕組みをつくる
ことを求めていこうとしている。
本来は、社会福祉の相談業務に就く者は、社
会福祉士を有していることが社会的信用を保証
するという意味から求められる。しかし、社会
福祉士の資格制度が創設された時点から今日ま
でにおいて、社会学部系社会福祉学科の短大及
び４年生大学の教職員に社会福祉士の資格を現
任者として付与する道が作れなかったことは残
念なことがらである。社会福祉学の基礎を確立
するための広汎な研究の上に展開される社会福
祉実践は、本来は、社会福祉士養成にもっとも
深く関わっている教育関係者の、社会福祉の専
門性を「法的根拠による就業の確立」として現
在に至るまで実現できなかった要因のひとつで
ある。こうした５つの点が現在の「集い」の課
題である。
さいごに「集い」の参加メンバーは、必ずし
も社会福祉士ではない。これは、４年生大学に
おける社会福祉学科は社会福祉学士を輩出する
が、国家試験制度により社会福祉士を必ずしも
輩出できるわけではない。この違いは、社会福
祉士でなくとも保健・医療・福祉の分野で相談
業務に就いている現実の方が先行している。
今後の課題として、例えば、ケアマネジャー
の施行のように、社会福祉士が保健医療福祉の
他職種の共通の有資格となり、高齢者、障害者
制度の要として開かれた資格となっていくこと
が望まれる。
註
１）厚生労働省は「福祉職の教育課程等に関する検
討会」の社会福祉士班の協議結果を含む報告書
（１９９３. ３.１０）において，社会福祉士像について「生
活上の援助を必要としている者，及びその家族が
抱えている問題を的確に把握し，適切な相談援助
技術を活用して必要な援助を提供できることをは
じめ，他の保健医療福祉従事者などと連携し，協
働して援助ができること，資質の向上を図る研鑽
とともに後進の育成につとめること」を提示して
いる．（米本秀仁　ソーシャルワーク研究「ソー
シャルワーク・アイデンティティの形成と社会福
祉系大学の責任」Vol. ２５, No. ４ winter ２０００ １０３
頁より）
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